
Che polline è?
L’identificazione microscopica dei raccolti di polline può aiutare nell’ottimizzare
l’attività di raccolta, nel miglioramento della qualità e nella prevenzione
dei rischi connessi con questa nuova produzione.

n Italia la produzione di
polline è stata, fino ad
oggi, piuttosto limitata e

la quasi totalità del mercato è
occupata da prodotto di
importazione, prevalentemente
di origine spagnola. In questi
ultimi anni si è registrato un
risveglio dell’interesse per la
raccolta di polline, in parte
legato alla necessità di supple-
mentazione proteica che alcu-
ne tecniche apistiche possono
richiedere, dall’altro alla neces-
sità di differenziare le produ-
zioni in un mercato sempre
più competitivo.
In particolare, un’azienda fran-

cese (www.pollenergie.fr) è al
c e n t ro di tale nuovo intere s s e ,
avendo brevettato e pro p o s t o
sul mercato un pro d o t t o
nuovo, il polline fresco con-
gelato, in varietà monospeci-
fiche destinate a diversi usi
alimentari; alcuni pro d u t t o r i
italiani si stanno attivando
per diventare fornitori di tale
azienda, l’unica che abbia già
una rete di vendita adeguata
al tipo di prodotto o per svi-
l u p p a re un proprio merc a t o ,
p revalentemente di tipo dire t t o .
Le modalità di produzione del
polline sono note da tempo e
alcune pubblicazioni ormai sto-

I
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Polline raccolto l’11-17/6/06
(provincia di Asti) e sotto sua suddivisione.
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riche riportano dettagliate e
quanto mai complete osserva-
zioni sull’attività di raccolta di
polline da parte delle api
(Louveaux, 1958), sul colore
dei carichi di polline (Hodges,
1952) e sulle piante di intere s s e

p o l l i n i f e roin Italia (Ricciard e l l i
D ’ A l b o re e Persano Oddo,
1978; Ricciardelli D’Albore e
Intoppa, 2000). Manca però
una esperienza pratica diff u s a
sul territorio nazionale che
possa mettere in evidenza le
potenzialità produttive nelle
diverse situazioni ambientali e
in diversi contesti aziendali.
Molto ridotte sono anche le
i n f o rmazioni sui potenziali
rischi quali, ad esempio, quelli
legati agli inquinanti ambientali
(si veda l’articolo di Chauzat ed
altri sul numero 5/2007 di
L’Apis), alla raccolta di pollini

Tabella 1: tipi pollinici riscontrati nella campionatura analizzata, ordinati secondo
l ’ o rdine temporale di rinvenimento nel raccolto (stagione 2006). L’ i m p o rtanza (ultima colonna)

è stimata sulla base della percentuale di rilevanza sul totale dei campioni
(3 molto importante, 2 mediamente importante, 1 poco import a n t e ) .

Al microscopio:

Polline di camomilla

Polline di Acacia
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che presentino sostanze natura-
li farmacologicamente attive o
tossiche, ai rischi igienico-sani-
tari connessi con le modalità
p roduttive e la conservazione.
A s p romiele ha in corso un’arti-
colata serie di sperimentazioni
incentrate proprio sull’ottimiz-
zazione e miglioramento delle
p roduzioni; un resoconto dello
stato di avanzamento delle
r i c e rche è stato dato nel corso
di diverse riunioni apistiche del
2007, sia a carattere nazionale
( C o n g resso AAPI, Apimell), che
regionale (Montezemolo). In
questo progetto, l’identificazio-

ne micro s c o p i c a
delle specie di
origine dei rac-
colti ottenuti è
stata utilizzata
per ottenere
i n f o rmazioni utili
a migliorare le
p roduzioni in
t e rmini quali-
quantitativi e a pre v e n i realcuni
dei rischi citati, in particolare a
i d e n t i f i c a re la raccolta su vite,
in funzione di possibili avvele-
namenti delle api e/o contami-
nazioni del prodotto da fitofar-
maci applicati su tale coltura,

Al microscopio:

Polline di castagno

Polline di vite
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ma anche a sottolineare il fatto
che l’ape contribuisce all’impol-
l i n a t o re della vite. Si pre s e n t a
qui la metodologia utilizzata
per questa parte della ricerca e
se ne presentano i risultati pre-
liminari.

Modalità
della sperimentazione
Questa parte della sperimenta-
zione è stata condotta su un
apiario situato a San paolo
Solbrito (Asti) nel corso della
stagione produttiva 2006.
A 7 alveari dell’apiario è stata
posta una trappola da polline
da fondo della ditta C.M.A. in
data 18 marzo. Per tutto il
periodo di raccolta è stato pre-
levato un campione corrispon-
dente all’intera produzione set-
timanale dell’apiario, opportu-
namente miscelata. Le trappole
sono state mantenute in sede
fino al 9 di luglio. Dopo tale
periodo sono state nuovamente
poste in maniera non continua
e sono stati valutati ancora
alcuni campioni corrispondenti
all’ultima settimana di luglio e
alla terza di agosto. Il raccolto
dell’ultima settimana è stato
c o n f rontato con il raccolto ana-
logo di un apiario limitrofo.

Modalità d’analisi
I campioni sono stati conserva-
ti in congelatore dal momento
della raccolta fino a quello del-
l’analisi, al fine di evitare lo svi-
luppo di muffe e assicurare una
l o ro idonea conservazione. La

Figura 2: principali raccolti polliniferi nel periodo
28 maggio – 9 luglio (provincia di Asti, 2006)

Figura 1: principali raccolti polliniferi nel periodo
18 marzo - 19 maggio (provincia di Asti, 2006).
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metodologia di analisi applicata
corrisponde nell’insieme a
quella indicata da Louveaux
(1958), alla quale sono state
applicate alcuni adattamenti
utili alle finalità della sperimen-
t a z i o n e .
Per ogni campione, accurata-
mente mescolato, venivano
p relevati 2,0 g di polline. Le
pallottole costituenti il campio-
ne venivano quindi suddivise in
base alle diff e renze di colore ,
f o rma, dimensione e consisten-
za, osservandole in piena luce
su fondo bianco, eventualmen-
te con l’ausilio di uno stere o -
m i c roscopio. Le aliquote risul-
tanti da tale suddivisione sono
state numerate e pesate.
Al fine di identificare i pollini
costituenti ciascuna aliquota,
contenente presumibilmente lo
stesso tipo pollinico, si sono
allestiti preparati micro s c o p i c i .
Da ciascun gruppo sono state
quindi prelevate alcune pallot-
tole e una piccola frazione di
ogni pallottola è stata dispersa
in una goccia d’acqua dire t t a-
mente su un vetrino portaog-
getto, operando in modo da
o t t e n e re una densità di pollini
idonea alla loro osservazione.
Dopo evaporazione dell’acqua,
il polline è stato incluso in gela-
tina glicerinata colorata con
fucsina. I preparati sono stati
osservati al microscopio ottico
e i granuli pollini identificati
attraverso il confronto con pre-
parati di riferimento ottenuti
d i rettamente dalle piante o la
bibliografia iconografica specia-
listica. Il livello di identificazio-
ne varia, secondo le diverse
f o rme polliniche, dalla singola
specie (per esempio per il
castagno, Castanea sativa, non
essendoci nella nostra flora
a l t re specie che abbiano polline
simile) a raggruppamenti più
ampi, come nel caso delle
Cruciferae, Graminaceae e
Umbelliferae. Per questi gruppi,
infatti, la similitudine tra i tipi

pollinici delle diverse specie
appartenenti alla famiglia è tale,
che, in genere, non è possibile,
attraverso la sola osservazione
del polline, risalire alla specie e
ci si deve accontentare del-
l’identificazione della famiglia
botanica. Nella maggior parte
dei casi il livello di similitudine
tra specie obbliga a raggruppa-
re tra di loro “tipi pollinici”,
cioé raggruppamenti in base
alla similitudine del polline, che
non corrisponde necessaria-
mente alla divisione sistematica
usata dai botanici. Così, per
esempio il tipo pollinico
M a l u s / P y r u s, raggruppa melo,
p e ro e specie affini della vege-

tazione spontanea. Il tipo
P r u n u s raggruppa tutte le dru-
pacee coltivate e non (pesco,
mandorlo, susino, prugnolo
ecc.), ma alcune specie del
gruppo presentano particolarità
che permettono, in alcuni con-
testi, di distinguerle.
Nel caso in cui, nella fase di
identificazione, ci si è resi conto
che il gruppo di pallottole
a p p a rentemente uniforme non
era in realtà costituito da un
solo tipo pollinico, il gruppo di
pallottole è stato osservato nuo-
vamente cercando di diff e re n-
ziarle ulteriormente, in base a
criteri di minore evidenza. In
alcuni casi, per esempio, nel

Figura 3: confronto tra la composizione del raccolto
di due apiari posti a 200 m l’uno dall’altro relativi

alla settimana 13-20 agosto 2006.

Apiario 1 Apiario 2



caso del polline di alcune
Compositae, anche il lavoro più
accurato non ha sempre per-
messo di separare completa-
mente tipi pollinici diversi e si è
dovuti risalire alla pro p o r z i o n e
dei diversi tipi pollinici nel rac-
colto con sistemi diversi (vedi

più avanti). Il lavoro di suddivi-
sione del campione in gruppi
omogenei si è rivelato non
s e m p re facile. In particolare ,
o l t re al problema appena riferi-
to di gruppi di pallottole appa-
rentemente uguali che erano, in
realtà, costituiti da tipi pollinici
diversi, si è anche riscontrato il
fenomeno inverso, cioè di pal-
lottole con sfumature di colore
diverse che risultavano poi
e s s e re costituite dallo stesso
tipo pollinico. Questo feno-
meno viene attribuito alla
diversa quantità e tipo di
umettante utilizzato dalle
api per comporre la pallot-
tola (Louveaux, 1958). Lo
stesso autore osserva come
il diverso grado di
umidità/essiccazione delle
pallottole ne può far variare
le caratteristiche e come,
molto spesso, non ci sia simi-
litudine tra il colore del polli-

ne osservato sulle antere del
f i o re e la pallottola formata dal-

l’ape. La metodologia
di lavoro che compor-

ta la quantifica-

zione dei raccolti sulla base
della suddivisione per aspetto
delle pallottole risulta re l a t i v a-
mente agevole per campioni
costituiti da un numero limitato
di specie (per esempio raccolto
g i o rn a l i e ro di un solo alveare )
ma è via via più complessa e
inadatta ad ottenere risultati
soddisfacenti quanto più
aumenta la complessità del
campione (per esempio nel
caso di campioni di polline
c o m m e rciale).
Per questo la metodologia
sopra descritta è stata comple-
tata dall’allestimento di un pre-
parato misto. Partendo nuova-
mente dal campione congelato,
1,0 g di pallottole sono state
idratate con alcuni ml di acqua
in un tubo da centrifuga. La
miscela è stata quindi omoge-
neizzata ed alcune gocce della
sospensione sono state deposte
su un vetrino portaoggetto;
dopo essiccazione il polline è
stato incluso in gelatina gliceri-
nata colorata con fucsina.
L’osservazione delle forme pre-
senti nel vetrino misto ha per-

messo di annotare la pre s e n-
za di forme polliniche
r a re non osservate
nella pre c e d e n t e
analisi e di confer-
m a re il rapporto tra
le specie già identi-
ficate. Inoltre, nel
caso della pre s e n z a

di gruppi di pallotto-
le non omogenei, un

conteggio di almeno
100 granuli pollinici ha
p e rmesso di avere l’in-
f o rmazione re l a t i v a
all’importanza dei tipi
non altrimenti quantifi-
cati. Per ogni campione
è stato quindi calcola-
to la percentuale di
p resenza di ogni
tipo pollinico, sulla
base del peso delle
singole aliquote,
integrato dalle infor-
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Polline raccolto dal 25-05 al 3-06
(provincia di Asti) e sotto sua suddivisione.
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mazioni ottenute dall’osserva-
zione del preparato misto e
degli eventuali conteggi.
Il risultato di ogni analisi è
costituito dall’elenco dei tipi
pollinici presenti in ogni cam-
pione con loro perc e n t u a l e
relativa. Ogni analisi è corre d a-
ta dall’immagine fotografica del
campione suddiviso, in modo
che il pro d u t t o re possa identifi-
c a rele specie bottinate nei pro-
pri raccolti.

R i s u l t a t i
Nell’insieme della campionatu-
ra sono state identificate circ a
80 forme polliniche diverse. La
tabella 1 riporta le forme polli-
niche identificate in ordine tem-
porale di comparsa nei raccolti
e con l’indicazione dell’impor-
tanza relativa, stimata sulla base
della percentuale del tipo polli-
nico sull’insieme della campio-
natura. Le figure 1 e 2 riportano
invece la rappresentazione gra-
fica degli stessi dati, eviden-
ziando le specie con maggior
importanza quantitativa nei
diversi campioni1. Il polline di
vite compare per la prima volta
nel raccolto di metà maggio e
nelle due settimane che seguo-
no arriva a rappre s e n t a refino al
20% del raccolto complessivo.
Il mais compare invece a fine
giugno e nelle settimane
seguenti arriva a costituire la
quasi totalità del raccolto. Su
due campioni a prevalenza di
specie coltivate sono state ese-
guite analisi per la ricerca dei
più comuni pesticidi di usi agri-
colo, senza però che ne siano
state rilevate tracce quantifica-
bili. Il confronto tra campioni
p rovenienti da apiari diversi
posti ad alcune centinaia di

metri l’uno dall’altro ha messo
in evidenza marcate diff e re n z e
sia qualitative che quantitative
nella composizione pollinica
dei due raccolti (figura 3), evi-
denziando quella che è
un’esperienza comune dei pro-
duttori di polline; si nota cioè
che i diversi alveari, nello stes-
so ambiente, si orientano spes-
so verso specie diverse e pos-
sono forn i re raccolti vistosa-
mente diversi, oltre che quanti-
tativamente anche per tipo di
s p e c i e .

C o n c l u s i o n i
Questo primo anno di indagine
ha permesso di fare una prima
serie di osservazioni sulla flora
bottinata dalle api e aff i n a re la
metodologia analitica. E’ in
corso un’analoga sperimenta-

zione condotta nella stagione
p roduttiva 2007, che ha tenuto
conto anche della quantità di
p rodotto corrispondente ad
ogni campione raccolto, in
modo da poter meglio stimare
l’importanza produttiva di ogni
specie. In questa fase in cui sta
iniziando una nuova pro d u z i o-
ne su larga scala, la messa in
comune delle osservazioni indi-
viduali condotte da ogni pro-
d u t t o re è quanto mai utile al
fine di costituire una conoscen-
za comune, di perm e t t e re l’in-
t e r p retazione di fenomeni inso-
liti e pre v e n i re i rischi; in que-
sto contesto, l’identificazione
delle specie utilizzate ottenuta
grazie all’analisi micro s c o p i c a
può rappre s e n t a re un utile sup-
p o r t o .

1 dalla sequenza temporale
manca, per un inconveniente
tecnico, il campione corrispon-
dente alla settimana tra il 20 e
il 27 maggio 2006.
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